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agosto “de dos mil Ve1nt1tres (2023) o
i ; P
:%J*u \ K ‘k‘x‘;}

W
*

Decide la Sala el recurso de queJa interpuesto poru,el
apoderado, fe PRON{IGAS S A. ES.P., f1§nte al auto rdel 12
de enero de 2023 profendo por la Sala'.sLabora.l del Trlbunal
Superlor del Distrito Judicial de Barranqullla que negb el

a.
recurso extraordmano de casamon formulado contra la

senten01a del 15 de nov1embre de 2022, en el procé%o
5 ol

ordmarlo laboral que f*promowo HERNANDO CASTRO

t"

FABREGAS en su§con&a y de laE ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

1,{:341' -;;xhw
%, "" ’ ‘s*t 1
il 3
I. ANTECEDENTES 2
o e o N
" bkt t;;fl’ '&&»

{*; e
Hernando Castro Fabregas ill‘llClO una?*demanda

ord1nar1a laboral con el ﬁn de que se condenara a
‘!Zl ] g
Colpensmnes a reconocer y pagar una pensiéon de vejez e
Rt . !
partlr de la fecha de cumphm1ento de la edad, esto es, desde

- -, ) «l {’u?

il .&%&# .;'t::fv*'
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el 21 de septiembre de 2013; asimismo, se le ordenara la

correccion de semanas cotizadas, a «reconocer y cancelar los
i o St TR
aportes en el caso que se “hubiese hecho por parte de rSu

empleador,;en este caso‘*”Promlgas S.A. yra Colpensmnes a
,‘i q;} 2t -: >

i . AT 1

: re01b1r los'mismos 4como también el pago de los iritereses de

morar*‘las costas y agencias en derecho

L L :
j:- ¢£¥q £ q's
La demanda fue a31gnada al Juzgado Primero Labworal
del Circuitd> de Barranqullla que, despues de s%rtldo el
;’::‘*1‘ am
tramlgg d%e rigor, medlante fallo del © de Juho de 2021 resolvio
Yy
lo siguiente: i ’*ﬁ
D K’
e e’ !

- 1. Declarese no probada Zihpor la resulta del proceso Jlas

excepciones de rnerlto;glncoadas por la parte demandada
ADMINISTRADORA C@LOMBIANA DE PENSIONES y PROMIGAS
S.A. onr las razones ya planteadas ¥se declara’, probada

rv’]'

umcamente la de- Buena Fe. £ é sy

,;ﬁ:, 3*%
.52, Declarar probada parc1alrnente la excepcion de Prescripcién
4 ﬁ“ propuestas por las dernandadas declarando prescritas las

mesadas pensionales causadas del 21 de septiembre de 20133 al
24 de septiembre de 20 16_\“#';" % ¥

3. Céndenar a las demandadas®s ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE: PENSIONES y PROMIGAS S.A., a asumn‘ por
partes iguales el:valor o pagos de las semanas o cotizaciones
q1pen31onales causadas a favor del actor HERNANDO DE CASTRO
\;;%FABREGAS en la empresa GAS.-NATURAL COLOMBIA S.A., en el
ﬁﬁ" periodo del 4 de Noviembre 1973 al 31 de Diciembre de 1974
H para lo cual debera realizar el calculo actuarial respectivo; tlempo
laborado o semanas que. se “tendran en cuenta para 1ncrementar
las semana del actorFen su derecho pensional, queda asi
consolidada su hlstona laboral, por las razones facticas, Jurldlcas

y _]unsprudenmales ‘Senialadas en acaplte precedente “L:ﬁ

% w s L\_, £

4" Condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
™ PENSIONES, a reconocer y pagar al actor HERNANDO DE
-ff"-y CASTRO FABREGAS, pens1on de vejez a partir del 25 de
: septiembre del 2016 por haber operado parcialmente: J(el
fenémeno juridico de la prescnpcwn en cuantia para el ano’ 20 16
de $1.421.418,33 mas*sus respectivos 1ncrementos legales sin
1nclu1r1mesada adlclonal por las razones ya planteadas, se le
hquxdaran 13 mesadas anuales. Se condena entonces a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y

SCLAJPT-06 V.00 2
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pagar retroactivo pensional al actor HERNANDO DE CASTRO

FABREGAS desde el 25 de septiembre del 2016, liquidado
“+# parcialmente hasta el 30 de _|un10 del ano 2021, por la suma de
$98.838.824,30. *;& J:L

.

o

. '.',.t
S. Absolver a lap] ADMINISTRADORA5 COLOMBIANA DE
PENSIGNES de las pretensiones de ¢f’pagos de, zgmtereses

moratorlos por las razones ya plante'adas «,;;,F
,1'?&« "tx

&6, Autorizar a la Admmlstradora Colombiana De Pensiones y
a:h PROMIGAS S.A., a hacer los descuentos de ley por conceptos de
aportes al Slstema Integralade Seguridad Social en Salud .de
retroactivo pensional que‘kdeba cancelarle al actor y de cdda
mesada pensional que deba cancelarle. st

e
r&“& i@@ gﬁ? **d*"*
7. Quedan ﬁjadas,agenmas en derechos a cargo, de 'la parte
venc1da compartida las agencias en derechos en Colpenswnes y
,Promigas. "’3‘

B &
""‘t.
L _a

s

.> Inconformes con la ?terlor decision, las partes

r . 4 3 4‘4%‘

interpusieron recurso de: apelacmn En lo que respecta a
4.3 ‘,p.

Promigas, %S 'A. E.S.P. apelo lo correspondlente a que en el

hﬂ'

ra

’t,r;_

proceso ‘acept6 que’ el ‘demandante laboro a su servicio en dos

o
1nterregnos distintos, a través de icontratos individuales de

" e F.l!}
*
trabaJo lo cual se corrobora con'los certificados laborales que
Jo‘ff}'
se le expldleron en' los que se admiti6 la existencia de an

#“’ : n-l-"’

contrato con Gas Natural Colombgtaaﬁlo desde . el 4 de
?",4 &»w o8 :t‘*
nov1embre de 1973" y que, desde el g‘51;141?1010 de esas'relaciones
laborales y durante toda la v1genc1a del mismo, el actor
b

estuvo afiliado al Instituto de‘Seguros Sociales - ISS, e hlZO

p.

las cotizaciones correspondientes w;ﬁr
.45 #£ 15T fb ,(-f.{i:“
"'t";x ; wd ik
“‘5??’2# 4;:“@ ,f“?& . *?’
A—: ” ﬁﬁ 3 .
A81mlsmo sostuvo que cumplié’ con la obl1ga<:1on de
,4%;' .J'

aﬁl1a01on y pago de aportes, es demr nunca podria tomarse
“. "z

el comportamiento de Promlgas como omisivo o de malafe

f\

cuando siempre se'ha recono<:1do que el actor empezd a
4?13 -J~ :‘;

laborar pﬁr‘g dicha,:e;‘npresa desde el,,;:gi% 1973, entonces,
desde su punto de vtista, no se justificaba imponer un nuevo
t
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pago de un. calculo actuarial, ni siquiera en partes iguales

con Colpensiones, cuando la obhgacmn correspondia a dicha
—'i?'* n;f,j
admmlstradora quien ftema que haber hCChO?f;p 1a

reconstruccmn de esos: per1odos si es que'realmente estaban

A s R <%
en mora:* : ::" ;35* v e
&7 <7
j\t’ k-4 ‘%;E

) #5}
.+ Teniendo en cuenta lo, ‘anterior, destacé que debiad

3 :h' <
3 .er, iﬂ;
valorarse su buena fe al momento de admitir que si ex1$t1o

xbr

una relacmnf laboral dgsde noviembre 1 ?73 hasta dé(:lembre
%, aT e} ¥

de 1974% pero queﬂ 1nfortunadameri£g esos periodos de

p

cotlzacmn no se han podido encontrar en los archivos. Por
ke R
ultlmo solicita la revocatorla ‘del numeral septlmo que se

1

reﬁere a las agencias a cargo de las demandadas de mgnera
Pl i

s ;3_#
compartida®™ . 2 73 Wy
e A P ik
L & (e b
W ‘ié‘jl*
slS Colpenswnes sustent6 el mecanismo de alzada con el
uf
o+ "f}' i’

argumento de que no se logro ‘acreditar el requisito m1n1mo

01,’;

de semanas cotizadas ex1g1das en el Acuerdo 049 de &3990

aprobado; por el Decretof758 de 1990 y. la‘Ley 100 de*t1993
f;:‘io ‘:ﬁ“ﬁ Lé‘ E‘ kD
u‘" i i

f‘? El demandante alegd el q*rrlo reconoc:1m1ento de los
»a W

mtereses moratorios, porque la entidad demandada

!“;‘"f

Colpensmnes y Promlgas S’A E.S.P., a pesar de que habla
aportado . todas las pruebas y las sol1c1tudes una y. oi:;a vez
de corr%gc1on de Tf;:stona laboral; ila admlnlsggaaora del
reglﬁtf:en de prlma media fue rea‘glé ;a conceder la prestacmn
argumentando mas carga probatorla y desconociendo r}%s

pruebas que se hablan aportado al plenario. : }4
‘5 & s : et
n’h; .f"‘r f# a,r‘%ﬁ 25

SCLAIPT-06 V.00 ' 4
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- P — o —

En virtud de 10 anterior la Sala Laboral del Tribunal

Supenor del Distrito Judlclal de Barranquilla, a través de

e 5
sentenma del 15 de nov1embre de 2022, dispuso: L
‘&u‘ . .-.';;z.«
o DB
PRIMERO Modlﬁcar los numerales 3°;ry 4° de la *sentenma
apelada en el sentido de: ,:i*"i 3
g i
iy i{_%
%;f?f “3°) Condenar a la demandada Promlgas S.A. E.S.P. a pagar el
& valor del calculo actuarial que “se le liquide por la totalidad de los

aportes dejados de cotlzar en pensiones, durante el tlempo
servido_, por el trabaJador demandante Hernando de;Castro
Fabregas desde el. 4 de noviembre de 1973 al 31 de d1c1embre de

197 4 “previa la hquldac:lon del referndo calculo actuanal que debe
sohc1tar a Colpensiones, acorde a lo precedenternente expuesto

;g{ y, a efectuar su pago a ordenes#de Colpens1ones una vez reciba

t "=" el monto total a cancelar a:satisfaccion de esta entidad dg

q. #t'-‘a
~ seguridad social. é:‘,:s ’&f}a
. . P piade’
4°) Condenar ala Admmlstradora Colombiana de Pensmt;les -
Colpensmnes a reconocer y a paga?%hpensmn de vejez al
demandante pe%smn de vejez a partlr del 25 de sg'i"membre del
~2016 con una'!mesada pen31onal para el ano 2016 de
»fﬁg $1.282.359,30, cuyo retroactlvo gausado desde el momento en
que se reconoce la pensmn hasta el 31 de octubre de 20%2

aplicando 13 mesadas al ano, asciende a la suma; vide
$117. 769 311,88, sm‘gperjulclo de las mesadas que se”mgan

“m Fog
causando N
G 3 o
rgﬁ'fw y?% 3?2(:%‘1‘? 01*‘
SEGUNDO Revocar el numeral 5° de la sentencia apelada, para
n@ en su lugar: ,,.;*?f"
u% 1.4 $ *&? 1

" =,

“5°) Condenar al reconoc;fmento y pago de los 1ntereses
moratorios causados desde el 25 de septiembre de 2016, Pasta
que se rlThaga efectlvo; ‘el pago de la obhgamon los cuales se
deberan hquldar con base en la tasa max1ma de interés’moratorio
v1gente ala fecha' del pago, previo la*deducc:lon a los#aportes en

4
*

+salud.” ) 4: ¥
4 ﬁ}'\ : 444{1.&5
A*ﬁ 1 3 ,‘1’**”

5 4 3%

B TERCERO: Conﬁrmar 10842 demas numerales de la senten(:la
i o LA

apelada y consultada. g% ot
. “1' [ - M

g 2 £y Rzl
.M . +
De ahl que, las%demandadas interpusieronjirecurso

extraordinario de cgsacmn y, mediante proveido del 12 de

SCLAIPT-06 V.00 5
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enero de 2023, fue concedido a Colpensiones y negado a

Promigas S.A. E.S.P., respecto-a esta ultima, porque:

El interés de la demanda Promlgas S.A. ESP, se concreta ‘en la
condena’ impuesta “en esta 1nstan01a espemalmente en:
“Condenar a la demandada Promigas S: A.E.S.P.a pagar el valor
del calculo actuarial que se le hqulde por la totalidad de los

.:aportes dejados de cotizar en pensiones, durante el tiempo

“'servido por el trabajador demandante Hernando de Castro
Fabregas, desde el 4 de noviembre de 1973 al 31 de diciembre de
1974, previa la liquidacién del referido calculo actuarial que debe
sohc1tar a Colpensiones, acorde a lo precedentemente expuesto
y, a efectuar su pago a érdenes de Colpensiones, una vez reciba
el monto total a. cancelar a satlsfaoc_:lqn de esta ent1dad de
segurldad social.”: :

Efectuadas las operaciones. arltmetlcas de rigor por parte del
contador adscrito por esta Sala, liquidado el calculo actuarial
desde el 4 de nov1embre de 1973 al 31 de diciembre de: 1974,
arrOJa la. suma de $1:372.245,63 cifra - que no supera al tope
minimo que exige la Ley para recurrir €n casacién, razén por la
cual no se concedera el recurso de casaciéon 1nterpuest0 por la
‘demandada Promigas S.A. ESP. .

Por lo anterior, Promigas SA E.S.P., presento recurso

de reposicion y, en subsidio queja, en razén a que:

Se impuso a PROMIGAS S.A. ESP. el pago de un calculo actuarial
referido a aportes a la seguridad social en pensiones, por los
" tiempos de servicio sefialados en la parte considerativa de la
sentencia de segunda 1nstan<:1a Con relacion a este concreto
aspecto del fallo, el real alcance de la condena se tiene que surge

: 'El" art. 1627 del Cédigo Civil atmente al pago de las
,obhgamones, nocién esta a la que- no escapan las propias del
orden laboral, dispone que aquel:“se hara bajo todos respectos
en conformidad al tenor de la obligacion; sin perjuicio de lo que
en los casos especiales dlspongan las leyes.

2.- La mora, sin distinicion a su monto, en punto de aportes al

sistema de seguridad social integral,- genera los intereses
moratorios normados, entre otras, en los articulos 23y 161 de la

SCLAIPT-06 V.00 6
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Ley 100 de 1993, a81 como el articulo 92 del Decreto Ley 1295 de
1994.

1 ‘}L *
4 A ?ﬂtﬁ- v,._ﬂg!
3.-En casos de mora ad1c1onalmente opera el instituto de la

1mputac1on de pagos,,contemplada al dia de hoy en el a.rtlculo

53° del. Decreto Reglamentarlo 1406 de 1999 ~ ﬁ‘*“

e G P ¥

4 No hay, entonces, manera de establecer bajo los parametros
Ji& de dichos reglamentos, lo realmente impuesto a mi mandante por
%;;;‘ tales conceptos sino confrontando a) lo efectivamente pagado en
- el pasado por mi mandante “b) las diferencias generadas como
resultado de lo 1mplementado por el juez de primera mstanc:la en
este ?sunto c) {Salcular sobre | };?.Jl,gs dlferen01as los
correspondlentes mntereses moratorio‘s d), efectuar las

‘v“-rqb‘

4_.
f- -
L
gy

1mputa01ones en los rubros yﬁ fStdenes prev1stos en la
&,reglamentacmn 4;*;:"
wﬂ} "ﬁ'&
s WP *
+ Ahora bien, basta observar*el hecho que las operac1ones

E o T

aritméticas se efectuaron tomando como base un salario ;que
‘
distinto al referldo por;¢ el ad quem en la parte con&dera?va de la

deasmn de segunda“mstanma c1rcunstan01a que por si sola,
3

torna en errados- los calculos reahzados: : g;&

[ q-;"f‘

2 &

r;}? Por auto del 1.° de febrero de 2023, el juez de segundo

5
grado no repuso, al considerar que, al realizar una nueva
1.. ‘%:P

11qu1da01on del calculo ag:ttzianal del perlodo compren%do del
4 de nov1embre de 1973 al 31 de dlc1emb£1t% de 1974 ‘le arrojo

F"h ﬂ“: ) i:"" *
un tqltal de $99.521.995, siendo 1nfer1or esta suma alos 120
5‘*&. 5.;1;,
SMLMV Y, ﬁnalmente concedlo ¢l recurso de queja y remitio

1’& B
el expediente a este organo de cierre. g
mﬂf o
. o
Y : ﬁf’ o ol

ﬂ' -
Detacuerdo con io previsto en los art1culos 110 y 353

!-r*w ...Jn ‘s]

del Codlgo General del Proceso, se corri6 traslado de 3 dias;
L i
termmo dentro del'f cual, noyse recibid pronunc1am1ento
Q‘ ‘1% +,*
alguno de la parte opos1tora~ ,5;»3"%
ol
e
gﬁ{ﬁ? ,:-E‘Z@%

3
ot
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. II. CONSIDERACIONES

“r. L Q‘J 4
i}’ o) ‘e} ‘\QP&};
La jurisprudencia de la Corporacion ha premsado ;que

'rv’?
la viabilidadrdel reculgo de casacion estan supedltadawa que
mt&:ﬁ ¢ }“13, "7{;
se acrediten los 31gu1entes presupuestos (i) $é*instaure

.. e

co%t;a$sentenc1as que se proﬁera.n ~(f:”n procesos ordinarios; (ii)
se‘ﬁi{nterponga en término legalzt;:;por quien tenga la cahd%g
de parte y acredite la condlclon de abogado o, en su 1Bg£u-
esté debidamente repregentado por apoderado y (u;) se
acredlte #{é\:f 1nteres¢°gz;nomlco para rﬁé‘,urnr prev1sto en el

artlculo 86 del Codigo Procesal del;Traba_]o y de la Segundad

5 *‘33 R
8001al ¥
R o g
,;:‘.’ﬁ”" g?s
i hed R
g b
P oF

Respecto a este ultlmo la Sala ha indicado_ que esta
%}ﬂ KR q‘ha
determinado por el tfagravm que el mteresado sufre con la

“?.

sentencia que recurre. En el caso: del démandado, tal valor

”’3; *4.. #

é’sta delimitado por las condenas que econdémicamente 19
perjudican y, en el del denla.ndante lo define las preten*%on“gs
que le hg,{} %Sido negadas en las 1nsti1§}f:1as 0 quem%le fueron
revoc%das (CSJ AL467 -2022). %&"J r

5 Ahora, en ambos cgsos debe analizarse si I_1531

‘J h,

1nconform1dad que se plantea en el recurso guarda relacmn

con los reparos que, rexh1b10 el mterf:sado respecto de la
5: r “"?"i‘-
sentenaa de primer grado y verlﬁcarse que la condena sea
et

determmada o determinable. &

o o ‘
s Ty, £ 0
’ o o
En el presente asunto, se observa que el 1nteres

|°' 15’ Ftb ;’

oy Py
econémico para recurrir esta determinado’por el monto de la

condena que se profirié en la sentencia de segunda instancia

SCLAJIPT-06 V.00 : . 8
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en contra de la recurrente, la cual fue «wagar el valor del

calculo actuarial que se le liquide por la totalidad de los

1 +‘—.-

aportes dejados de cotzzar ‘en pensiones, durante el tzempo

servido porcel trabajaggr{ ) desde el 4 de novzembreqde 1 973
575 ;%v ¥ Pl
al 31 de dlczembre de 1974, previa la«lzquzdaaon*del referido

calculo ‘actuarial que debe solzcztar ‘a Colpensiones, acorde a

;-o.-

lo precedentemente expuesto y,%a efectuar su pago a érdenes

;&r "hss

de Colpensiones, una vez.reciba el monto total a cancelar a
3&:’ ) I:.#('r

satlsfacczon 'de esta entidad de segundad ‘socialn. i3
o RS il A
Pl gs’ SACHE 6T -
gp " ]_Eé}a "“?
3‘1: 53
»Ahora con el fin de venﬁca:,el interés para recurrir en
. ;5. o by d
casac1on la Sala reahzo +las operaciones antmetlcas
‘Tf

correspondxentes temendo én cuenta el salario minimo legal

g
* £ o8-

vigente para +la época e}gel que se ordend: kel calculo agtuarlal
f" ¥ W i

b
en Vll‘tud a que no dbra en el expediente el certifi¢ado laboral

h,t, _rl-.

que diera cuenta cual era el 1ngreso devengado y en tanto

que Promigas S.A. E.S.P. adujo en la demanda que no habla

1’*' }
podido encontrarlos en sus ‘archivos. Con esta 1nforrna01on
3 L Ty
* & ‘*4;3.
se obtlemf;:la & 51gu1ente Aresultado @‘E., i
et ﬁ ) h E t o % '
X 'L:-_‘-Z'l t "4*} ry
a ¥ & ‘a"‘?&
. ToTaL —— »$ 11.122.102,13
gt r"&i
8, 4
4, ¥ CALCULO AC‘I‘UARIAL 1
» SEXO : Nl - HOMBRE . %{ I
% 3:
FECHA DE NACIMIENTO ot . 21/09/1953
FECHA DE SALARIO BASE et = 31/12/1974 I L*‘
FECHA DE CORTE 4 = LE31/12/1974 I é"
SALARIO MINIMO EN FECHA DE com = $» 950,00 b
SALARIO BASE EN FECHA OF CORTE =3 1$ 950,00 &1
g t’-1'3£ L
CICLOS A VALIDAR 2
1= : ossos; - 4/11/1973
e HASTA = 31/12/1974
o 3% |VALOR DEL CALCULO ACTUARIAL AL 15/11/2022 & = $11.122102,13 .
LFTa . T N
- ' z;!?i ' +,“;\;\
‘ go"ﬂ-t'

Luego Ls,n el presente asunto, se tiene > que el tr1bunal no

—- #A-

‘. .
erro al negar el recurso de casacion, toda vez que el reésultado

—temr el g

SCLAIPT-06 V.00 ‘ . 9
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de la condena de la sentencia de segunda instancia en contra

de'la aca recurrente, arroja un total $11.122.102,13, cuantla}

que no supera el monto m&}f{?mo que se exige por ley para Ta

procedenmaﬁdel mismao %$120 000. 000,«1que correspgf;de a
%z %{h m:
120 veces ‘el salano;mlmmo mensual v1gente contemplado

en el*artlculo 86 del CPTSS, modlﬁcado por el articulo 43 de
la Ley 712 de 2001 teniendo efl*?fuenta que el salario minimo
*‘4,-‘ f}ﬁ%

para el ano 2022 ascendiayz a $1 000.000. “”.s"

&
g v %l Ee
fg}k ‘.“f& m’n& %.:&
En ‘consecuencia, habra de declararse bien denegado el
~r*h
recerso extraordinario de casacgac;n mterpuesto en contra de
.:‘\‘“ . &

la sentencia de 15 de n0v1embre de 2022, proferida por la
a {b:"‘
Sala Laboral del Tr1bunal~Super1or del Distrito_ Jud1c:1alfde

.}ﬂ
Barranqu%la Asimismb; se ordenara la devolucwnhde las

i o S A
actuaciones a la pre01tada corporacion. fry®
i &
S ‘ﬁ‘f N
{%{?' *b . L]
e Sin costas por cuanto 1}:;) “hubo oposicion. B
. N ,!;"t;a
{‘t’_ \d'gib
e st
o oI DECISION ,#? L
o e ry‘ ;
Al Fiat ‘ ¥ar
e o
; .&.{&En meérito de lo expuesto, la-Corte Suprema de Justicia,
N ’L" g‘l“?" 3
Sala de Casaci6én Laboral, e o
£ WS
oF o
F e
& % "“RESUELVE ) ;ﬂ“’ e
B & F
A &
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 11 de octubre de 2023 a las 08:00
a.m., Se notifica por anotacion en estado n.° 158
la providencia proferida e},9 de agosto de 2023.
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SECRETARIA

£

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 17 de octubre de 2023 y hora 5:00
p-m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 9 de agosto de 2023.

SECRETARIA
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